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Актуальность темы исследования. Политическая цензура в СССР в целом и на Дальнем Востоке, в частности, – одна из составных частей фундаментальной проблемы советской истории, раскрывающей взаимосвязи советского человека и партийного государства. На современном этапе российские историки, обращаясь к раннее не известным источникам и расширяя концептуальный горизонт, имеют предпосылки исследовать целый блок вопросов, раскрывающих технологию, методы и организацию идеологического влияния на разные слои общества, среди которых цензура играла одну из главных ролей.

Для исторического знания особую значимость имеет период 1946–первая половина 1950-х гг., так как он дает возможность проследить реакцию власти, выражавшуюся в контроле за информацией в новых послевоенных исторических условиях, когда у советских людей расширилось представление о западном образе жизни. Для исторической науки остаётся актуальным изучение системы политической цензуры, её степени изменения в послевоенные годы по сравнению с предшествующим этапом, а также пределов её влияния в регионе. 

Другим аспектом, определившим необходимость дальнейшего исследования темы, является возможность раскрыть проблему политико-идеологических кампаний и сфабрикованных процессов, обоснованием которых стала кульминация холодной войны. 

Актуальность проблемы определяется важностью и ролью средств массовой информации в современном обществе. В начале 1990-х гг. вышел «Закон о печати и других СМИ» (декабрь 1991 г.), который отменил цензуру, что повлекло ликвидацию Главлита. Запрет цензуры нашёл отражение в Конституции 1993 г., и с этого времени он изучается исследователями как феномен начавшихся социально-политических трансформаций и изменений в общественном сознании граждан страны. Деятельность контролирующего органа власти, способного в значительной степени повлиять на ход истории во второй половине ХХ в., на общественные настроения в стране и отдельной личности, необходимо рассматривать во всех аспектах его проявления, особенно с учётом влияния исторического фактора.
Степень изученности проблемы. Анализ литературы по исследуемой проблеме выявил специфические особенности с учётом объекта исследования – системы советской политической цензуры, порождённой монопольным правом на все средства массовой информации и ограниченным доступом историков к документам по данной теме, а также разнообразием работ, которые затрагивали отдельные аспекты этой многогранной проблемы.
Весь массив работ, связанный с изучаемой проблемой в исследуемый период (1946 – первая половина 1950-х гг.), можно разделить на два этапа: советский (середина 1940-х гг. до начала 1990-х гг.) и постсоветский (1990-е гг. по настоящее время). В основу периодизации положен комплексный критерий, включающий смену концептуального подхода, понятийного аппарата оценочных суждений, расширение тематического поля.
Для первого этапа историографии советского периода характерна абсолютная политизированность. Многие авторы (М.П. Ким, И.Я. Чаплина и др.
) сконцентрировали внимание на вопросах партийного руководства всеми процессами, происходившими в государстве и обществе, и лишь в этом контексте рассматривали отдельные аспекты проблем истории политической цензуры. 
Можно выделить блок работ, в которых исследователи не признавали понятия – цензура, представляя политическую пропаганду как инструмент формирования социалистических норм поведения в воспитании советского человека (К.Л. Зелинский, Д.А. Рачков, В.П. Трушкин и др.). В некоторых работах анализировались методы политической пропаганды
. Определённая группа публикаций освещает вопросы культурного строительства, рассмотренного в рамках концепции партийного контроля за деятельностью учреждений культуры (В.А. Куманев, С.А. Федюкин, Д.В. Кривцун, О.И. Митяева, А.Я. Веселов, А.В. Чунаков и др.). 

В 1960 – 1980-х гг. большая часть исследователей соблюдала идеологические установки, другие искали ниши, пытаясь выделить такие аспекты, которые не выходили за границы собственно цензурных требований, но расширяли тематическое поле. Так, Л.Я. Иващенко, Э.Г. Бенсман и др., раскрывая значение пропаганды в формировании советского человека, знакомили дальневосточников с итогами четвертой пятилетки и социально-экономическими особенностями региона; много внимания уделялось деятельности партийных организаций. Необходимо выделить позицию С.А. Федюкина, который первым из советских историков в конце 1970-х гг. признал наличие цензуры в СССР
. 

Практически все исторические исследования советского времени первого этапа, так или иначе затрагивавшие проблему политической цензуры в современном понимании, были жестко построены на идеологических клише той эпохи. Термин «политическая цензура» вообще не использовался, а её аспекты рассматривались лишь вскользь, в скрытом виде и односторонне.

Новый период в изучении проблемы начался с трудов, посвященных анализу политической системы, вопросам влияния политических институтов на мировоззрение идеологических работников (М. Геллер, А. Некрич, Р.Г. Пихоя
). Историки стали использовать альтернативную терминологию, например, политическая цензура, инакомыслие, крамола, а также привлекать первые рассекреченные документы и вводить новые оценочные суждения при анализе общей картины общественно-экономической и политической жизни СССР с учетом идеологии, раскрывая суть «эпохи тоталитарного режима»
. К достижениям второго периода относится рассмотрение цензуры в общекультурном контексте
.
Большой интерес для нашего исследования представляют работы, посвященные проблеме послевоенной трансформации «образа врага» в официальной советской пропаганде
. В трудах, вышедших в 1990-е гг., впервые появляются сведения о деятельности спецхрана, политической цензуре и пропаганде, антисемитских кампаниях и др.
 
Российские исследователи широко обсуждали проблематику на научных конференциях, которые аккумулировали интерес к теме цензуры. Впервые были выявлены события, раскрывавшие технологию надзора за книгой, изданной за пределами страны. 

В 2002 г. издана фундаментальная работа Т.М. Горяевой, выход которой закрепил ситуацию историографического прорыва в области исследования послевоенной деятельности системы политической цензуры
. 
Необходимо отметить особенности зарубежной историографии – Р. Пайпс, М. Фридберг, М. Джилас, М.Б. Чолдин первыми начали разрабатывать историю цензуры советского периода
. Их труды, созданные, как правило, за пределами России и переведённые на русский язык после 1991 г., отличаются бескомпромиссной оценкой цензуры в СССР, в которой порой просматривается «социальный заказ» как следствие противостояния двух систем. 
Дальневосточные историки при изучении советского общества периода 1940–1950-х гг., используя методологию новой социальной истории, рассматривали в единстве социальные, демографические и экономические проблемы региона
, уделяя при этом большое внимание социально-психологическим аспектам. В частности, А.С. Ващук принадлежит тезис об укреплении и консервации в сознании дальневосточников «силового комплекса». Это один из методологических тезисов, проясняющий условия функционирования советской цензуры в региональном аспекте, а также ее роль в формировании информационного пространства общественных настроений дальневосточников
.

Авторы коллективной монографии «Мир после войны: дальневосточное общество в 1945–1950-е гг.» и ряда статей
 подняли целый пласт вопросов, которые раньше не изучались, и помогли нам понять, как и почему воспринимали дальневосточники социально-бытовые условия и те нормы и ценности, которые им были навязаны правящей элитой. Для раскрытия факторов усиления значения цензуры очень важны результаты исследований по двум темам: политические репрессии (Е.Н. Чернолуцкая
) и характер контроля над мигрантами (Л.А. Крушанова
). 

Основные положения, утвердившиеся в отечественной литературе постсоветского периода, – это определение места цензуры в государственном устройстве и степень её влияния на общество, представление о деятельности Главного управления по делам печати, а также о функциях органов цензуры. 

В то же время анализ литературы, изданной более 3950 экз., показывает, что проблема политической цензуры регионального уровня остается малоизученной, отсутствуют специальные исследования по этой теме. Остаются неисследованными проблемы, касающиеся технологии цензуры, внутренней культуры отношений в среде цензоров, а также общие и особенные черты деятельности советской пропаганды как формы цензуры в послевоенный период. Пока не изучено влияние цензуры на общественные настроения дальневосточников и другие аспекты. Личность цензора тех лет осталась мало известной советской истории.
Цель исследования – реконструировать исторический процесс функционирования политической цензуры в регионе и изучить её место в системе властных отношений, а также выявить роль цензуры в обществе на советском Дальнем Востоке в первое послевоенное десятилетие.

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи:
– рассмотреть функции формальных и неформальных институтов контроля информации в дальневосточном регионе через призму исторически сложившихся специфических условий для формирования цензуры и пропаганды; 

– выявить региональную специфику повседневных практик цензуры и политической пропаганды;
– исследовать «технологии» политической цензуры на Дальнем Востоке СССР;

– определить роль цензуры, функционирующей в тесной связи с политической пропагандой, в системе воспитания населения и так называемых «особых адресатов» Дальнего Востока СССР (коренные малочисленные народы, китайцы, корейцы, проживавшие в регионе, переселенцы, репатрианты и др.) в 1946 – первой половине 1950-х гг.; 
– проанализировать социальные характеристики работников цензурного аппарата: уровень жизни, образование, повседневная жизнь. 

Объектом диссертационного исследования является система советской политической цензуры и политической пропаганды в 1946 – первой половине 1950-х гг. 

Предметом исследования: организация и деятельность института политической цензуры, в том числе неформальные методы и «технологии» цензуры на юге Дальнего Востока (Хабаровский и Приморский края) в 1946 – первой половине 1950-х гг. в системе взаимоотношений власти и общества. 

Хронологические рамки исследования охватывают период 1946 г. –первая половина 1950-х гг. 1946 г. – это время, когда в СССР возникает противоречивая социально-психологическая ситуация. С одной стороны, появилась информированность советских граждан о жизни в других странах: фронтовики, беженцы, бывшие военнопленные, интернированные, советские люди впервые получили возможность сравнить свою страну с иным обществом и его порядками. С другой стороны, органы цензуры, которым после войны были даны чрезвычайные полномочия, «консервировали» старые порядки, в самом начале уничтожая общественные настроения, вызванные новой информацией. 
Исследования первой половины 1950-х гг. позволяют выявить пределы десталинизации в политической цензуре и увидеть, как смерть Сталина и приход нового руководства страной усилили аппаратную борьбу за власть и одновременно внесли некоторые изменения в способы идеологического контроля над обществом, а также дают возможность сравнить функционирование цензуры последних восьми лет сталинского единовластия и первых трех лет после смерти Сталина. 

Территориальные рамки исследования включают два крупнейших края Дальнего Востока СССР – Хабаровский и Приморский, которые длительное время определяли основные тенденции исторического, экономического, социального и культурного развития российского Дальнего Востока. 
Методологическую основу диссертации составляют принципы историзма, системности научного анализа, а также совокупность аналитических подходов. Принцип историзма в изучении системы политической цензуры предполагает выявление причин ее становления в СССР в конкретно-исторической обстановке, развития основных институтов, методов в контексте социально-политических, экономических и культурных реалий. Под научной объективностью понимается введение объективных характеристик института цензуры (численность, структура, организационная деятельность).
Системный метод предполагает целостное исследование сложных систем, состоящих из подсистем и элементов, и позволяет рассматривать общество как сложно организованную систему, элементами (подсистемами) которой являются, в частности, политические и социальные структуры.
Метод сравнительно-исторического анализа раскрывает общие и особенные черты мировоззрения адресатов политической цензуры, а также выявляет специфику работы органов цензуры на Дальнем Востоке и характеризует существенные общие черты их деятельности. 
Историко-антропологический метод направлен на выявление форм духовной культуры, особенностей изменения и сохранности мировоззрения, менталитета, духовных ценностей и стереотипов поведения. 
В числе основных методов исследования в данной работе используется метод институционального анализа, включающий изучение общепринятых правил – формальных  и неформальных, а также субъектов общественно-политической жизни, наделённых материальными, правовыми, моральными и другими ресурсами и полномочиями для осуществления жизненно важных функций, в число которых входит и контроль над советским человеком. Применение институционального метода позволяет, в частности, определить основные «силовые линии», при взаимодействии которых формировалась региональная политическая цензура. В работе применен метод атрибутивного анализа документов – текстовых вычерков цензоров, который дополняется психологическим подходом Фрейда и теорией концептов Барта. 
Под политической цензурой понимается система, обслуживающая интересы власти как политико-идеологический орган контроля, монопольное функционирование формальных и неформальных институтов во всех сферах культурной и духовной жизни, служивших для подавления любого инакомыслия. Неформальные институты трактуются как институты контроля информации, представлявшие собой логическое функционирование системы в качестве инструмента конкурентной среды партийно-государственной номенклатуры в борьбе за должности. К формальным институтам контроля относились учреждения цензуры и пропаганды, правила и инструкции, определяющие их действия. В содержательную трактовку «особых адресатов» входят отдельные группы населения, проживавшие на Дальнем Востоке в исследуемый период, на которых была направлена специальная пропаганда; среди них коренные малочисленные народы, корейцы и китайцы, спецпоселенцы и заключенные, а также другие люди, оказавшиеся волею судьбы на советском Дальнем Востоке.

Источниковая база диссертации включает архивные документы (материалы фондов государственных архивов Хабаровского и Приморского краев), а также опубликованные документы (постановления ЦК ВКП(б), Совета Министров СССР и Совета Министров РСФСР; нормативные акты, партийные и ведомственные циркуляры, отчеты краевых партийных органов, доклады партийных функционеров и т.д.). Основу диссертационной работы составили архивные документы, выявленные в 15 фондах, в том числе в 965 делах (ГАХК – 6 фондов, 247 дел; ГАПК – 9 фондов, 718 дел). Значительная часть опубликованных документов включена в крупные тематические сборники (Блюм А.В. Цензура в Советском Союзе 1917–1991гг.: Документы). Использованы также материалы периодической печати: газеты «Правда» (орган ЦК и МК ВКП(б)), «Тихоокеанская Звезда» (Хабаровск), «Красное знамя» (Владивосток), «Рыбак Приморья» (Владивосток), журнал «Дальний Восток» (Хабаровск). Информация, содержащаяся в прессе той эпохи, часто представляла желаемое для властей состояние общества и в то же время дает нам представление не только о «языке» власти, но и о целях политической цензуры, методах её осуществления, роли средств массовой информации. 
В Государственных архивах Приморского и Хабаровского краев были использованы документы из фондов Главного управления по охране государственных тайн, прежде всего, это циркуляры и аналитические записки Главлита, крайлитов и обллитов, списки литературы, подлежащей изъятию, отчеты по итогам проверок в регионе. Источники по дальневосточному региону вводятся в научный оборот впервые.
Кроме того, использованы документы из фондов учреждений, осуществлявших контроль над издательствами, полиграфической промышленностью и книжной торговлей, а также над редакциями региональных газет и радиокомитетов. Впервые в научный оборот введены текстовые цензорские вычерки из материалов средств массовой информации в двух крупнейших краях дальневосточного региона, они дали возможность сравнить и выделить общее и особенное в сокрытии от населения информации, которая представляла для власти опасность в отношении идеологического воздействия на массовое сознание.

При написании диссертации привлекались различные статистические сборники и справочники по Приморскому и Хабаровскому краям, раскрывающие количественные показатели информационной среды. В целом весь корпус источников создал репрезентативную базу для решения поставленных задач.
Научная новизна работы заключается в комплексном исследовании советской системы политической цензуры в 1946–первой половине 1950-х гг. в Хабаровском и Приморском краях, которая до сегодняшнего дня не являлась предметом специального изучения.  

Впервые на основе новых архивных документов, материалов печати раскрыты изменения в цензорских структурах на юге советского Дальнего Востока, выявлена созданная система край- и обллитов, фактически не оставлявшая возможности проникновения в общество какой-либо нежелательной и вредной с точки зрения властей информации. 

Доказано, что региональная система формальных и неформальных институтов политической цензуры создавала искусственное, воображаемое сюжетное пространство, где воспроизводимый через образ «врагов» антимир изолировал советскую действительность и должен был ограничить ее от любого скептического или критического взгляда. 

На материалах региональных источников проанализированы методы всеохватывающего контроля над печатным словом. Впервые вводится понятие «технология цензуры», которое раскрывается при помощи анализа текстовых цензорских изъятий (вычерков). Делается вывод, что ужесточения цензуры послевоенного десятилетия были частично оправданы рядом факторов (приграничное положение территорий и начало холодной войны). Раскрыта роль цензорских материалов как дополнительного и важного источника характеристики скрытых реакций дальневосточников на социальные проблемы тех лет. На основе дальневосточного материала текстовых цензорских изъятий определена роль цензоров в борьбе с космополитизмом в государственной антисемитской кампании 1948 г., а также впервые в литературе анализируется повседневная жизнедеятельность цензоров как профессиональной группы, их уровень жизни (образование, заработная плата, условия проживания).

Основные положения диссертации, выносимые на защиту.

1. Политическая цензура на Дальнем Востоке в 1946 – первой половине 1950-х гг. функционировала по общим советским правилам, которые определял тоталитарный политический режим.

2. В деятельности органов цензуры на Дальнем Востоке рациональные бюрократические механизмы постоянно приносились в жертву авторитарному произволу. Это порождало ситуацию правовой неопределенности, доносительства, сбор компромата, где иногда цензура использовалась для сведения личных счетов как инструмент борьбы за карьерный рост в партийно-государственных органах. 

3. Учреждения цензуры и политической пропаганды были важной частью тоталитарного государства, но их служащие занимали в партийной номенклатуре невысокое место и пользовались незначительными материальными привилегиями. 

4. Региональная специфика цензуры и политической пропаганды заключалась в отсутствии логических подходов к общесоюзным кампаниям на Дальнем Востоке. Ослабление национализма и практически отсутствие борьбы против «низкопоклонства перед Западом» за тысячи километров от какого-либо Запада превращало пропаганду в «информационный шум», снижало эффективность «промывки мозгов» и порождало скрытые или пассивные протестные настроения.

5. Отдельные фразы, опечатки, грамматические ошибки («вычерки»), запрещенные цензурой «как политические ошибки», можно рассматривать как «оговорки по Фрейду», т.е. как проявление подавленных настроений и мнений, истинных чувств людей, где за фасадом восхвалений советского государства, великого вождя и партии проявилось отождествление революции и войны в общем контексте «беды».

6. Пропаганда, направленная на «советизацию» малочисленных коренных народов, проживающих на Дальнем Востоке, носила точечный и периодический характер, активизировалась в основном во время предвыборных кампаний и создавала картину жизни северян, прямо противоположную реальности.

Теоретическая значимость результатов исследования. Разработана концепция исторического исследования политической цензуры в регионах, а также иных сторон общественно-политической жизни дальневосточников в 1946–1950-х гг. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть применены при разработке проблем по истории российской региональной политики и взаимоотношений власти и общества, в преподавательской деятельности по курсам «Отечественная история», «Журналистика», «Социология», «Политология» и др., приняты редколлегией при написании коллективного труда «Актуальные исторические проблемы социально-политической безопасности на Дальнем Востоке России во второй половине XX – начале XXI в.». 

Апробация работы. Результаты исследования были представлены на международных и региональных научно-практических конференциях: науч. конф. «Приморье в составе России: к 150-летию заключения Пекинского договора»; регион. науч.-практ. конф. «Новиковские чтения»; III междунар. науч.-практ. конф. «Дальний Восток: наука, экономика, образование, культура в XXI веке»; науч.-практ. конф. «V Гродековские чтения», посвящ. исслед. акад. А.П. Окладникова в Приамурье; VIII междунар. науч.-метод. конф. «Проблемы славянской культуры и цивилизации»; IV междунар. науч.-практ. конф. «Российский Дальний Восток и интеграционные процессы в АТР: политико-экономические, социально-культурные проблемы»; междунар. науч. конф. «Промышленная политика в стратегии российских модернизаций XVIII – XXI вв.», посвящ. 350-летию Н.А. Демидова; регион. науч.-практ. конф. «5-е Крушановские чтения». Результаты исследования приведены в сборниках материалов конференций.

Основные положения и выводы изложены автором в 9 научных публикациях, в том числе в двух статьях, опубликованных в журналах из списка ВАК: «Вестник ДВО РАН» и «Вестник ТГЭУ».
Структура диссертации. Работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованных архивных фондов, источников и литературы, приложений. 

Основное содержание работы. Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, анализируется степень ее разработанности, определяются цель, задачи, объект и предмет, методологическая база и методы исследования, выявляются научная новизна, теоретическая и практическая значимость, формулируются положения, выносимые на защиту, даются сведения по апробации результатов и структуре исследования.

Первая глава «Институты контроля информации в СССР и на Дальнем Востоке (1946 – первая половина 1950-х гг.)» состоит из четырёх параграфов.

В параграфе 1.1. «Население Дальнего Востока и советская информационно-пропагандистская система в регионе» даётся характеристика малонаселённому дальневосточному краю. Хотя по сравнению с 1939 г. плотность населения в послевоенный период выросла, однако она была ниже, чем в РСФСР и СССР. Численность населения на Дальнем Востоке увеличилась в 1950-е гг. по сравнению с довоенным периодом в результате организованного заселения региона.

В этот период политический центр рассматривал регион преимущественно как военный форпост на Тихом океане. Основные тенденции социально-экономического развития советского Дальнего Востока определялись главным образом потребностями страны в сырьевых ресурсах. Государство проводило политику по обеспечению Дальнего Востока трудовыми ресурсами, используя не только добровольные, организационно-добровольные формы переселения, но и принудительные, что привело к формированию «особых адресатов», подконтрольных цензуре. Этих людей объединяли общие проблемы: отношение к власти, сложившееся в условиях тоталитарной идеологии; необходимость приспособления к тяжелым условиям жизни; этническое самосознание. Данные группы населения были ограничены в доступе к социальным, культурным и интеллектуальным ресурсам и испытывали информационный дефицит. 
Послевоенное изменение социально-демографической структуры дальневосточного населения являлось важным фактором политической социализации граждан. Протекавшие процессы оказали существенное влияние не только на социально-экономическое развитие Дальнего Востока, но и на характер, методы агитационно-пропагандистских кампаний и идеологической работы в целом. Основная роль в проведении политики на Дальнем Востоке принадлежала партийным, государственно-контролирующим органам, в том числе институтам цензуры, формирование которых началось ещё до войны.

В параграфе 1.2. «Формирование институтов контроля информации в условиях тоталитарного режима» определяются исторический контекст и системные характеристики политической цензуры. Рассмотрены основные параметры контроля, к которым относятся: функция цензуры, способы осуществления ограничительных мер, объекты и субъекты цензуры, виды цензуры, структурированные по различным категориям информации, методы, которые партийное руководство использовало для укрепления мировоззрения и идеологической стойкости, государственной преданности советских граждан, что способствовало быстрому восстановлению разрушенного экономического потенциала страны на фоне «холодной войны».
Анализ институционального становления цензуры как важнейшей составляющей советской государственности показал, что ещё в 1917–1931-е гг. произошло утверждение системы советской политической цензуры*. Именно в этот этап истории страны на долгое время закрепилось полное господство идеологической и политико-воспитательной деятельности партии, сформировались важнейшие каналы получения информации о настроениях в обществе, определились функции политической цензуры, «встроенность» в систему управления идеологии и основные формы влияния на общество.

В послевоенный период был отлажен механизм взаимодействия Главлита с периферийными партийными и репрессивными органами, необходимый для осуществления предварительного и последующего контроля всей выпускаемой литературы. С 1946 г. по 1954 г. происходили некоторые усовершенствования Главлита, организованного ещё в 1922 г. Таким образом была создана идеальная обстановка для проведения сталинских кампаний по «закручиванию гаек» в отношении интеллигенции. На Дальнем Востоке органы цензуры создавались по образу и подобию Главлита СССР. Местные органы отличались от центральных лишь меньшим количеством отделов (15 отделов в Центральном аппарате, 7 – на местах). Функции дальневосточных краевых управлений по делам литературы и издательств в 1948 г. заключались в контроле над работой органов цензуры с обязательной отчётностью перед Главлитом СССР за состояние цензуры в регионе.

Основной функцией органов цензуры являлась охрана государственных и военных тайн в рамках существующих цензорских ограничений. Если до войны перечень ограничений состоял из отдельной 16-страничной брошюры, включавшей 96 параграфов, то после войны это была книга (192 страницы), которая позволяла осуществлять политико-идеологический контроль над всеми произведениями печати, предназначенными к публикации и распространению, материалами радиовещания, выставок и т.д.
В параграфе 1.3. «Служебная деятельность и повседневная жизнь цензоров» в рамках концепции «взаимоотношения власти и общества» выявлен статус цензоров в партийной и государственной иерархии, а также повседневная их деятельность и производственная культура. Установлено, что состав работников органов цензуры в регионе в 1949 г. был небольшим: в Хабаровских край-, обл-, гор-, райлитах – 14 штатных и 33 нештатных работника, в Приморских край-, обл-, гор-, райлитах – 9 штатных и 27 нештатных работников, из них имели образование 8–10 классов – 80 %, среднее специальное – 15 %, высшее – 5 %. Работники органов цензуры осуществляли предварительный и последующий просмотр всех предназначенных к опубликованию или распространению материалов, выдавали разрешение на право издания отдельных произведений; составляли списки книг, разрешенных для печати, а также запрещенных к продаже и распространению; издавали правила, распоряжения и инструкции по делам печати. Кроме того, работники Хабаровского крайлита отвечали за сохранность и нераспространение сведений, отнесенных к разряду особо важных государственных тайн, касающихся освоения специальных районов*. Чтобы справиться с таким объемом рецензируемых работ, в этих структурах было установлено четкое разделение функций и обязанностей. 
В своей деятельности цензоры руководствовались служебным «Перечнем», а также различными документами, циркулярами вышестоящих организаций, распоряжениями и приказами Главлита, своего крайлита (обл-, гор-, райлита), которые чаще всего формировали профессиональное поведение.

Партийные органы контролировали повышение квалификации, а главное, политическое образование цензоров. Специалисты отделов, занимая особое положение в системе контроля над информацией, ничем не отличались от других профессиональных управленческих групп в части повышения квалификации: учились в вузах, проводили политинформации. Но особой спецификой их производственной культуры была практика разборов ошибок на специальных производственных совещаниях и т.д. 
Объем работы цензоров с 1946 г. по 1953 г. в Хабаровском и Приморском крайлитах увеличился почти вдвое, соответственно увеличилось и количество проверок и изъятий. В диссертации делается вывод, что возрастание политико-идеологических ошибок, перечневых текстов, так называемых вычерков и изъятий экспонатов из музеев, выявленных по результатам работы предварительного контроля, было результатом усиления прессинга цензуры, а также стараний работников край-, обл-, гор-, райлитов Хабаровского и Приморского краёв. В послевоенный период это было связано с проходившими в стране кампаниями по выявлению врагов, такими как борьба с космополитизмом: ужесточение идеологии, тотальный контроль над интеллигенцией, литературой, соответствующие постановления ЦК ВКП(б). Кроме того, усилились требования внутри аппарата, более жесткими стали циркуляры, приходящие из Центра. В то же время циркулярные формулировки были нередко так противоречивы и размыты, что руководство затруднялось в квалификации нарушений. 

Профессиональные требования к цензорским работникам были для того времени весьма высоки, они должны обладать знаниями в области теории марксизма-ленинизма, истории и культуры, русского языка; уметь увидеть погрешности или логические, идеологические «нестыковки». Цензоры следили за грамотностью, что было особенно актуально при работе с печатными органами северо-востока региона.
Несмотря на довольно тяжелые условия труда, заработная плата цензоров была низкой, работники крайлитов испытывали обычные для населения региона социально-бытовые проблемы. Кроме того, эта специальность сопряжена с постоянным риском и страхом подвергнуться репрессиям за допущенные промахи, которые были весьма вероятны в связи с большим объемом работ на одного сотрудника. Все эти причины привели к текучести и нехватке цензоров в Хабаровском и Приморском  крайлитах.

В параграфе 1.4. «Роль неформальных институтов контроля информации в формировании культуры взаимоотношений партийно-советских кадров» анализируется работа неформальных институтов контроля информации. К ним отнесены организация кампаний, инициированных по прямому указанию высших лиц управления или Центра, поощрение доносов и другие формы межличностного общения. В диссертации приводятся ситуации, когда принятие решения оставлялось на личное усмотрение цензоров, что, в свою очередь, определялось их компетентностью, убеждениями, а порой страхом за свою карьеру. В этой внутрипартийной культуре взаимоотношений использовался целый арсенал средств, в том числе накапливание компрометирующей информации, которая в определенный момент могла быть пущена в дело (даже если это письма душевнобольных граждан). Цензура была специфической формой политического доноса, в скрытой внутриаппаратной конкуренции работников на местах в противостоянии ведомств играла не последнюю роль, выступая инструментом для кадровых перестановок аппаратов любого уровня. 
Вторая глава «Деятельность цензуры на Дальнем Востоке СССР» посвящена анализу технологий цензорских вычерков и методов работы цензоров с литературой, в книгоиздательстве, музеях, книжных магазинах и библиотеках, что отражено в трёх параграфах.
В параграфе 2.1. «Предварительная цензура: текстовые изъятия (вычерки)» рассматриваются текстовые цензорские вычерки, которые содержали изъятия всех информационных материалов, и по мнению работников органов цензуры, не должны были быть доступными для всего общества. Основанием для цензорских вычерков являлся «Перечень сведений, запрещенных к открытому публикованию». Он предназначался исключительно для цензорского пользования — в редакциях доступ к нему имел только главный редактор.
После победы над нацистской Германией и милитаристской Японией Главлит инициировал новые, дополнительные списки запрещённых к опубликованию сведений. Возросла численность «спущенных» из центра документов, которые регламентировали и определяли деятельность цензуры в регионах, в том числе на Дальнем Востоке: «Сводные указания по цензуре», «Циркуляры всем органам цензуры», «Инструкция цензору», «Правила производства и выпуска в свет произведений печати», приказы, которые регулярно рассылались из Москвы уполномоченным Совета Министров СССР по охране военных и государственных тайн в печати на места
. 

На основе анализа «Перечня сведений, запрещенных к открытому публикованию», в работе дана классификация текстовых цензорских вычерков по двум направлениям. В первую группу вошли сведения, которые составляли государственную и военную тайну: об объектах строительства, мощности промышленных предприятий, технико-экономических показателях, о себестоимости продукции промышленного производства, выполнении планов, выпуске продукции; сведения, касающиеся полезных ископаемых, по их разведке и разработке и т.п. Ко второй группе отнесены «ошибки политического характера», которые, по мнению идеологов, «искажали» и «обедняли образ» и не соответствовали идеологическому содержанию.

При анализе текстовых изъятий, осуществлённых работниками органов цензуры на местах с 1946 г. по 1954-е гг., в параграфе делается вывод, что большая часть запретных материалов относилась к первой группе сведений, составляющих государственную и военную тайну. Закрытые сведения по экономике региона можно объяснить задачами обороноспособности страны. В то же время они могли дать населению информацию о затратах и характере экономики. Выявленные текстовые вычерки свидетельствовали о том, что добывающие отрасли (черная и цветная металлургия, рыбная и лесная промышленность), прочно занимая в стране статус поставщиков природных ресурсов, проигрывали производящим отраслям с точки зрения экономической эффективности. Порой вычерки отражали картину действительного положения дел в конкретных хозяйствах. Особое профессиональное внимание со стороны цензоров в Приморском и Хабаровском краях проявлялось к научным трудам, произведениям, литературе по просветительству, образованию и культуре. Фактически уничтожалась систематизированная информация о реальном развитии региона. При характеристике социальных сюжетов работники органов цензуры пропускали в печать сведения о спекулянтах и расхитителях, а из текстов вычеркивали сведения о нехватке продуктов и их стоимости, тщательно выполняя очередной заказ власти – найти врагов народа для списания на них огромных трудностей в снабжении продовольствием региона и страны в целом, а также добиться наведения относительного порядка в региональной системе распределения продуктов.

Характеризуя тексты вычерков в данном параграфе, доказывается тезис, что те вычерки, которые цензоры называли «ошибками политического характера», на самом деле представляли латентные настроения в обществе. Методология Р. Барта, применённая для анализа текстовых вычерков, позволила выделенные цензорами из текстов СМИ опечатки рассматривать как дополнительную информацию об интересующей нас эпохе
. Установлено, что в оговорках, описках проявлялись подсознательные протесты. В таких случаях цензура, «отлавливая» эти проявления
, предоставляла специфическую информацию для соответствующих структур. 

Таким образом, анализ найденных цензорами «ошибок» показывает, что давление, запреты на подачу информации были столь сильны (а «на каждое действие есть противодействие»), что в текстах газетных материалов возникали фрейдистские оговорки. Цензура и связанный с ней режим секретности являлись основным инструментом «переделки» общественного сознания, «подстройки» личности под идеологические требования власти. 

В параграфе 2.2. «Цензура в литературе и книгоиздательстве на Дальнем Востоке» рассмотрена роль органов цензуры в литературе и книгоиздательстве, где, с одной стороны, цензура подавляла творчество, а с другой – способствовала раскрытию многих аспектов, которым власть придавала особое значение. 
Работа цензоров на Дальнем Востоке, как и работа всех органов цензуры страны в послевоенный период, заключалась в поддержании и воплощении в народные массы проводимого правительством курса, направленного на «перевоспитание» деятелей культуры и науки, а также на борьбу против «тлетворного» влияния Запада. К числу запретных тем на Дальнем Востоке, отражавших реалии повседневной послевоенной жизни, можно отнести информацию о сталинских репрессиях, лагерях и тюрьмах; о жизни военнопленных; любые упоминания о китайцах и корейцах на советской территории Дальнего Востока; о плохой жизни переселенцев и коренных народов. Надзор работников из партаппаратов на местах, как и в Центре, выполнял функцию дополнительных цензоров. Сами цензоры не только вмешивались в тексты, но и влияли на судьбу авторов*.
Дальневосточные писатели с помощью репрессивной цензорской и пропагандистской обработки хорошо усвоили уроки партии. Они не только создавали «нужные» произведения, многие из них считали существующий порядок необходимым для развития социализма в стране.

В параграфе 2.3. «Цензура в музеях, книжных магазинах и библиотеках» проанализированы изъятые цензорами экспонаты в музеях, книжные фонды в библиотеках и музеях (фотоснимки белых атаманов – Калмыкова, Семенова, Махно; генералов, высших чинов – Дитерихса, Хорвата, Колчака; анархистов Тряпицына, начальника его штаба Н. Лебедева; генералов оккупационных войск Жаккене, Остани, Хирохито-Като, Гайда; Азефа, Керенского, братьев Меркуловых, Блюхера). В 1946 – 1950-х гг. были уничтожены именно политические, идеологические книги, авторы которых объявлены врагами народа. К ним относились труды Д. Бергельсона, Д. Гофштейна, С. Галкина, Л. Квитко, П. Маркиша, И. Нусинова, Я. Парнаса (биохимия), И. Фефара, Л. Штерна (физиология), С. Юдина (хирургия). Общая аргументация сводилась к ссылкам на то, что изымается «устаревшая» литература.

Все приказы, постановления краевых и областных комитетов партии в послевоенный период ориентировали работу культурных учреждений (в том числе и музеев) на практические задачи, стоявшие перед работниками предприятий, совхозов и колхозов. Все учреждения культурно-просветительной направленности проверялись сквозь призму главной установки – борьбы с пережитками буржуазной идеологии и правильности пропаганды внешней и внутренней политики партии и советского государства. Основанием для изъятия материалов служили документы, приходящие из Москвы. Цензура активно участвовала в формировании революционного подхода к пониманию истории, превращении музеев из хранителей в учреждения пропаганды советского строя.
После войны работники органов цензуры активно занимались очисткой книжных фондов, но с 1948 г. этот порядок несколько изменился: работники библиотек должны были сами производить эти операции, а аппарат органов цензуры контролировал и помогал им. Широкая кампания по очищению книжных фондов была проведена в ведомственных библиотеках Хабаровского края
. Установлено, что книги, которые согласно приказам по Приморскому и Хабаровскому крайлитам изымались из библиотек общественного пользования без указания причины, как правило, были написаны авторами, арестованными «по политической статье»
. 

Малочисленный цензорский аппарат просто не справлялся с объемами работы. В служебных записках региона, направляемых в отдел пропаганды, цензоры постоянно просили помочь воздействовать на крайсовпроф с тем, чтобы крайкомы профсоюзов «вплотную занялись очищением книжных фондов библиотек от устаревшей и политически вредной литературы». 
Глава завершается выводом: стабильность цензурной структуры, ее задач, методов и форм сопровождалась на Дальнем Востоке СССР в 1946 – середине 1950-х гг. «всеохватным» механизмом воздействия на все стороны жизни общества, подстраиваемого под требования, которые предъявляла, с одной стороны, партия, с другой – органы госбезопасности. Такие установки обеспечивали определённую адаптацию дальневосточников к реальности, но не способствовали творческому развитию общества.

В третьей главе «Политическая пропаганда на Дальнем Востоке как метод воспитания советского человека», состоящей из двух параграфов, рассматриваются методы воздействия пропаганды и цензуры на «особые адресаты».

В параграфе 3.1. «Технология и образы политической пропаганды» анализируются формы и организационные методы внедрения сталинской идеологии, а также деятельность работников пропаганды и агитации на местах, исполнявших законы и постановления органов власти. Анализ источников показал, что в работе пропагандистов преобладали главные идеологические комплексы – образ врага, патриотизм, государственные приоритеты. 
«Технологии», применяемые советскими пропагандистами, и образы, навязываемые обществу политической пропагандой в исследуемый период на Дальнем Востоке, были неразрывно связаны между собой. В арсенале идеологических работников были все известные для того времени формы и методы – СМИ, митинги, агитационные тезисы, лозунги, плакаты, культурно-просветительные и массовые акции, агитационно-художественные бригады, лекторские группы, агитмашины, киноустановки, средства радиовещания, широко использовался советский набор социально-политической рекламы.

Одной из самых распространённых технологий послевоенного времени было внедрение патриотизма в сознание народных масс при помощи визуальных средств пропаганды – наглядной агитации, лозунгов, плакатов, тезисов. Своего организационного пика эта форма достигала во время избирательных и сельскохозяйственных кампаний. Содержание плакатов в основном не отличалось разнообразием.
В 1946–первой половине 1950-х гг. в Хабаровском и Приморских краях проходили собрания творческой интеллигенции, заседания партийных комитетов, ученых советов, на которых обсуждались художественные достоинства книг, периодическая печать, фильмы («Первый эшелон», Сын полка», «Она защищает Родину», «Крейсер Варяг», «Во имя жизни» и др.), пьесы, книги («История ЦК ВКП(б)», «Краткая биография И.В. Сталина», книга М.И. Калинина в помощь комсомольской политучёбе, «О коммунистическом воспитании», доклад А.А. Жданова «О международном положении»), всё это было необходимым ресурсом пропагандиста для формирования и закрепления «образа врага» и патриотизма.

Митинги на крупнейших предприятиях способствовали распространению конформистских моделей поведения, выработке позитивных реакций на государственную политику в виде благодарностей партии, лично товарищу Сталину и другим политическим деятелям. Культурно-просветительной и массовой работой были охвачены все села Хабаровского и Приморских краёв. Таким образом поддерживался культ Сталина.

В течение исследуемого периода воспитание кадров пропагандистов оставалось приоритетным направлением в партийных органах всех уровней. 

В регионе пропаганда была преимущественно политической и экономической направленности, составлявшая основной вектор идеологической работы. Для объяснения причин тяжёлой жизни, отсутствия каких бы то ни было улучшений в быте при помощи краевых газет эксплуатировался образ врага параллельно с рассказами о скором облегчении жизни, которая будет лучше, чем в других странах
.  

Таким образом, и цензура, и пропаганда составляли питательную среду для консервации в обществе образа врага, как внешнего (мировой империализм), так и внутреннего (евреи, интеллигенция), толкая некоторых людей на  низменные поступки (отказ лечится у еврейских врачей, запрет детям ходить в группы, где были дети из еврейских семей). Централизованные идеологические кампании
, проводимые в регионе, приоткрывали клапан для проявления реакций дальневосточников на тяжелую жизнь в послевоенное десятилетие.

В параграфе 3.2. «Особые адресаты политической пропаганды» рассмотрена специфика проводимой политической пропаганды на Дальнем Востоке России по отношению к отдельным группам населения. 
Пропаганда и ее цензурное обеспечение среди особых адресатов, выполняя функции интеграции их в новые политические традиции, разрушали традиционные ценности. Предвыборные кампании коренных народов были самой используемой формой пропаганды культа вождя. Внушалась мысль, что все народы равны, достигалось это через выдвижение кандидатов в депутаты на общих собраниях. Пропагандистов готовили из представителей той национальности, среди которой планировалась работа.
Тексты, созданные под «социальный заказ» власти, и применявшиеся в повседневной работе пропагандистов, являлись примером того, как взаимодействовали политическая цензура и политическая пропаганда.

В Заключении подведены итоги и сформулированы основные выводы исследования.

Политическая цензура на Дальнем Востоке была важной частью советского модернизационного проекта и должна была воплощать в жизнь амбициозные стремления партийного руководства – полное искоренение  традиционной русской картины мира, а также западного «буржуазного» типа мышления и замена его сознанием нового типа. Для закрепления результатов этой деятельности использовалась вся мощь репрессивных органов и партийного государства в целом.

Стратегические цели развития цензуры часто искажались или дополнялись ситуативными тактическими задачами: внутрипартийной борьбой в центральном партаппарате, авторитарным произволом начальства или личными предпочтениями цензоров. Это порождало для всех участников культурной деятельности ситуацию правовой неопределённости и приводило к росту доносительства, шаткости политических убеждений, иногда к моральной нечистоплотности.

В условиях отдалённости от центра усиливались факторы, которые снижали эффективность действия политической цензуры: пропагандистские штампы и политические кампании опровергались как фактами повседневной реальной жизни, так и традиционными ментальными установками, которые, как правило, актуализируются в экстремальных жизненных условиях. Но это не влияло на стабильность советского государства, поскольку подавляющая часть общества, в том числе и дальневосточники, верили в сталинский курс и надеялись на повышение уровня жизни. 
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